Die neuen Wohnsitzauflagen und die sozialrechtlichen Auswirkungen

Dorothee Frings und Eva Steffen

Zum 6.8.2016 ist die Einschrankung der Freizligigkeit fiir anerkannte Fliichtlinge und vergleichbare
Gruppen in Kraft getreten (Integrationsgesetz vom 31.7.2016"). Es enthélt auslanderrechtliche
Wohnsitzauflagen, teilweise mit Riickwirkungen auf den 1.1.2016 (§ 12a AufenthG), sozialrechtliche
Leistungseinschrankung (§ 22 Abs. 1a SGB Il, § 23 SGB XII) und neue Sonderzustandigkeiten (§ 36
Abs. 2 SGB Il). Die Kommunen und Bundesldnder versuchen nun die Neuregelung im Wege von Ord-
nungsverfligungen umzusetzen und die Jobcenter drohen mit Leistungsentzug bzw. stellen die Leis-
tungen faktisch ein. Ob und welche Verwaltungsentscheidungen dabei rechtmaRig sind, ist derzeit
noch véllig unklar.

Die folgenden Uberlegungen sollen insbesondere dazu beitragen, die derzeitigen Auswiichse einzu-
dammen und den Betroffenen moglich bald Rechtssicherheit (iber ihren weiteren Verbleib zu ver-
schaffen.

1. Die Regelung des § 12a AufenthG

Die neuen Regelungen beziehen sich auf international Schutzberechtigte (§ 25 Abs. 1 oder 2 Auf-
enthG), Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis wegen eines vom BAMF festgestellten oder geprif-
ten Abschiebehindernisses (§ 25 Abs. 3 AufenthG), aus dem Ausland aufgenommene Personen (§§
22, 23 Abs. 2 und 4 AufenthG) oder Personen, die unter eine Gruppenregelung zur Aufnahme (§ 23
Abs. 1 AufenthG) fallen. Das Integrationsgesetz bezieht sich nicht auf sonstige humanitare Aufent-
haltstitel mit einer Wohnsitzauflage nach § 12 AufenthG und es bestehen keine Sonderzustandig-
keiten nach SGB I, wohl aber weiterhin die Einschrankung nach § 23 Abs. 5 SGB XII.

Es wurden drei verschiedene Einschrankungen der Freizligigkeit geregelt:

a. Alle betroffenen Gruppen unterliegen fiir die Dauer von drei Jahren einer Beschrankung der
Wohnsitznahme auf das Bundesland der Zuweisung im vorangegangenen Verfahren (§ 12a
Abs. 1 AufenthG). Soweit bisher keine Zuweisung erfolgte (aufgenommene Personen) bezieht
sich die Auflage auf das Bundesland, in dem die erste Aufenthaltserlaubnis ausgestellt wur-
de. Diese Beschriankung besteht von Gesetzes wegen und bedarf keiner gesonderten Verfi-
gung.” Ohne eine besondere Verfiigung erstreckt sie sich auch auf nachziehende Familienan
gehorige; die Befristung folgt dabei der Frist fiir die Stammberechtigten (§ 12a Abs. 6 Auf-
enthG). Widerspriichlich ausgestaltet ist die Regelung fiir Familienangehorige, die sich in ei-
nem anderen Bundesland aufhalten. Nach § 12a Abs. 1 Satz 2 AufenthG steht ihnen das Zu-
zugsrechts kraft Gesetzes zu, nach Abs. 5 erfordert es jedoch einen Antrag.

Die Zuweisung entfallt von Gesetzes wegen bei Aufnahme einer sozialversicherungspflicht-
igen Beschaftigung von mindestens 15 Wochenstunden, durch die der gesamte Alg |I-Bedarf
fiir eine Einzelperson gedeckt wird, oder bei Aufnahme einer Ausbildung. Die Art und Weise
der Nachweise kann landesrechtlich konkretisiert werden (§ 12a Abs. 9 Nr. 4 AufenthG).
Auch hier soll im Widerspruch zu der Regelung in § 12a Abs. 1 AufenthG nach § 12a Abs. 5
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Nr. 1 AufenthG ein entsprechender Antrag gestellt werden. Zusatzlich wird bei diesem Antrag
eine dritte Variante erfasst, ein ,lebensunterhaltssicherndes Einkommen®. Damit wird ein
Anreiz geschaffen, Umzlige zu Verwandten zu ermdglichen, wenn diese vollstandig fir den
Lebensunterhalt aufkommen. Die Kosten der Krankenversicherung werden allerdings nicht
erfasst, sodass eine Ubernahme nach § 26 SGB Il moglich bleibt.

Die vorzeitige Beendigung der Wohnsitzauflage kann auf Antrag erfolgen. Die Beteiligung des
Zielbundeslandes ist nur vorgesehen, wenn aus ,dringenden persdnlichen Griinden die
Ubernahme durch ein anderes Bundesland zugesagt wurde” (§ 12a Abs. 5 Nr. 2b AufenthG).

Diese gesetzliche Wohnsitzauflage gilt fiir alle Personen, die seit dem 1.1.2016 einen Schutz-
status erhalten oder denen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde, auch dann wenn sie be-
reits — rechtskonform — einen anderweitigen Wohnsitz begriindet haben (§ 12a Abs. 7 Auf-
enthG). Nach der gesetzlichen Konstruktion missten sie einen Antrag auf Aufhebung der Auf-
lage stellen (§ 12a Abs. 5 AufenthG), der etwa darauf gestiitzt werden kénnte, dass ein Har-
tefall vorliegt, weil eine erneute Wohnsitzverlegung eine unzumutbare Einschrankung bedeu-
tet (siehe zur Riickwirkung auch S. 4).

b. Die Zuweisung zu einer konkreten Kommune (Gemeinde, Stadt, Landkreis) innerhalb des
Bundeslandes der Zuweisung bzw. Wohnsitzbestimmung (§ 12a Abs. 2 oder Abs. 3 AufenthG)
kann innerhalb von sechs bzw. zwo6lf Monaten nach Anerkennung oder Aufnahme erfolgen.
Es bedarf eines eigenstdndigen Verwaltungsaktes, die Entscheidung ist nach Ermessen unter
Bericksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu treffen.

Der Gesetzgeber hat fir die Zuweisung zu einer konkreten Kommune zwei Varianten geschaf-
fen. Fir eine Zuweisung von Personen, die noch in einer Aufnahmeeinrichtung oder kommu-
nalen Flichtlingsunterkunft wohnen und denen an anderem Ort eine Unterkunft zugewiesen
wird, muss lediglich geprift werden, ob die Umsiedlung der Integration schadet (§ 12a Abs. 2
AufenthG). Umstritten ist, welcher Prifungsumfang hierfiir gefordert wird. Teilweise wird ei-
ne pauschale Bewertung, die sich bereits allein auf die Verbesserung der Wohnsituation stiit-
zen kann, als ausreichend angesehen’, teilweise wird auch hier eine Einzelfallpriifung unter
Bericksichtigung der besonderen Bedarfe von schutzwiirdigen Personen, Familienstrukturen
iiber die Kernfamilie hinaus und der VerhaltnismaRigkeit gefordert.” Die Zuweisung muss in-
nerhalb von sechs Monaten nach Anerkennung oder Aufenthaltserteilung erfolgen, allerdings
kann diese Frist bereits dann auf 12 Monate verlangert werden, wenn innerhalb der ersten
sechs Monate noch keine Unterkunft an einem anderen Ort nachgewiesen werden konnte.

In der zweiten Variante kénnen Personen unabhédngig von ihrer derzeit bestehenden Unter-
kunft einem Ort zugewiesen werden, wenn dies der Integration nutzt (§ 12a Abs. 3 Auf-
enthG). Die Zuweisung erfordert den Nachweis einer integrationsférdernden Wirkung des
Umzugs, dafiir wird auf die Situation am Wohnungsmarkt, am Arbeitsmarkt und hinsichtlich
der angebotenen Integrationskurse abgestellt. Fir den Spracherwerb wird nur auf ein Niveau
bis A 2 Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fiir Sprachen abgestellt, wodurch dieser
Integrationsgesichtspunkt entfallt, wenn die Deutschkenntnisse dieses Niveau bereits errei-
chen. Das Gesetz verlangt in diesen Fallen die Bereitstellung einer Unterkunft nicht ausdriick-
lich. Es diirfte aber einer Ordnungsverfiigung, fiir die nach den Ordnungsbehdrdengesetzen
der Lander die Auslanderbehdrden zustdndig sind, in dessen Bezirk die Betroffenen tatsach-
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lich ihren Wohnsitz haben (so etwa § 4 OBG NW), an der erforderlichen konkreten Verhal-
tensbestimmung und an der praktischen Umsetzbarkeit fehlen, wenn eine Person lediglich
verpflichtet wird ihren Wohnsitz in einer bestimmten Kommune zu nehmen, ohne dass ent-
sprechender Wohnraum nachgewiesen wird.

Die Verweisung auf Gemeinschaftsunterkiinfte diirfte in beiden Varianten unzulassig sein,
weil sie integrationsschadlich ist.

In beiden Varianten muss eine Anhérung nach § 28 VwV{G und eine Prifung im Einzelfall er-
folgen.

Die Lander kdnnen Rechtsverordnungen erlassen, diese stehen bis auf Bayern® noch aus.

c. Als dritte Auflage ist ein Zuzugsverbot zu einem bestimmten Ort vorgesehen (§ 12a Abs. 4
AufenthG). Es bleibt abzuwarten, ob die Regelung eine praktische Bedeutung entfaltet, da fur
die Anordnung Voraussetzung ist, dass Deutsch an diesem Ort ,,nicht als wesentliche Ver-
kehrssprache” genutzt wird. Unklar ist, ob es derartige Orte in Deutschland gibt.

Die gesamte Regelung ist sowohl in Hinblick auf das EU-Recht als auch die Genfer Fllichtlings-
konvention (GFK) problematisch.

Art. 26 GFK gewahrt Fliichtlingen grundsatzlich Freizligigkeit im Aufnahmestaat, ,,vorbehaltlich der
Bestimmungen, die allgemein auf Auslander unter den gleichen Umstanden Anwendung finden.” Der
EuGH?® legt das Freiziigigkeitsrecht in Art. 33 QRL so aus, dass das Niveau der Freiziigigkeit dem der
GFK entspricht, anwendbar auf anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte.’

Das Recht auf Freiztigigkeit wird nach Auffassung des Generalanwalts verstarkt durch Art. 45 GRC, da
es sich bei den Rechtspositionen der QRL um eine Konkretisierung der Grundrechte fiir international
Schutzberechtigte in der Union handelt.?

Der EuGH schlie8t zunachst in Hinblick auf Art. 29 QRL (entspricht Art. 23 GFK) Auflagen zum Zweck
der gleichméRigen Lastenverteilung aus, weil dabei keine spezifische Lage von Schutzberechtigten
erfasst wiirde, sondern ein allgemeines Verteilungsproblem in einer Gesellschaft, die Freiziigigkeit
gewahrt.’ In einem Kostenbeschluss des BVerwG' wird die Unzulissigkeit einer Wohnsitzauflage fur
subsidiar Schutzberechigte darauf gestiitzt, dass die Auflage primar mit fiskalischen Erwagungen be-
grindet wurde.

Bereits das BVerwG'" hielt allerdings Wohnsitzauflagen fiir anerkannte Fliichtlinge nicht prinzipiell
flr unzuldssig, selbst wenn sie am Sozialhilfebezug anknipften, damit aber auf einen besonderen
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Bedarf an IntegrationsmaRnahmen abzielen.’ MaRgeblich ist nach Auffassung des Generalanwalts
Cruz Villalon®™ und des EuGH", dass die Auflagen geeignet sind, die Integration zu férdern.

Zabel®™ will , die Einschatzungsprarogative des nationalen Gesetzgebers beziiglich der mit der Auflage
verbundenen Ziele sowie der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit der Auflage (zu)
bericksichtigen”. Es kann den besonderen Hiirden fiir die Einschrankung der Freiziigigkeit jedoch
nicht genligen, MaRnahmen einfach mit dem Etikett der ,Integration” zu versehen, obwohl sie auf
andere Effekte abzielen.

Die Wohnsitzauflage nach § 12a Abs. 1 AufenthG lasst sich kaum mit diesen Vorgaben vereinbaren,
weil sie ohne Prifung positiver Integrationseffekte gesetzlich bestimmt wird. Auch fir die Wohnsitz-
zuweisung in der Variante des § 12a Abs. 2 AufenthG soll bereits eine integrationsneutrale Wirk-
ungen ausreichen. Im Lichte der europarechtlichen Vorgaben und der Anforderungen aus der GFK ist
fiir jede Zuweisung eines Wohnortes eine individuelle Priifung der Integrationsprognose unter Be-
ricksichtigung der persénlichen, beruflichen und familidren Lebensumstdnde zu fordern.

Zusatzlich stellt der EuGH darauf ab, dass sich die besondere Lage der betroffenen Gruppe deutlich
von der Lage anderer Zuwanderer/Ausldnder*innen abgrenzen lassen muss. Der EuGH weist einen
Weg zur Differenzierung der verschiedenen Gruppen, in dem er einen Bezug zwischen Aufenthalts-
titeln und Sozialleistungsbezug herstellt. Fliichtlinge konnten moglicherweise die einzige Gruppe
nichtdeutscher Staatsangehoriger sein, denen ein Leistungsanspruch bereits ab der Einreise zustehe.
Dem treten Pelzer/Pichel™® zu Recht entgegen, da auch andere Gruppen friihzeitig Sozialleistungen
beziehen kdnnen, z.B. Familienangehorige von Deutschen (Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Auf-
enthG) oder Personen, die aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht abgeschoben werden
kénnen (§ 25 Abs. 5 AufenthG).

Verfassungsrechtlich bedarf die Regelung auch einer Rechtfertigung nach Art. 3 Abs. 1 GG in Hinblick
auf eine Unterscheidung der Gruppe der Schutzberechtigten von solchem Gewicht, dass sie eine Un-
gleichbehandlung rechtfertigen kann."’

Diese Erwagungen stellen die Regelung insgesamt in Frage.

Gerligt wird auch ein VerstoRR gegen das Freizligigkeitsrecht nach Artikel 2 des Zusatzprotokolls Nr. 4
zur EMRK.™ Allerdings ldsst auch die jiingere EGMR-Judikatur eine Beschrinkung aus Griinden der

Integrationsforderung unter dem Gesichtspunkt des Beurteilungsspielraums der Mitgliedstaaten zu."

Zusatzlich problematisch ist die Riickwirkung, die in § 12a Abs. 7 AufenthG enthalten ist.

Hinsichtlich der ausdriicklichen Wohnsitzzuweisungen handelt es sich lediglich um eine unechte
Rickwirkung, die nach der Rechtsprechung des BVerfG zuldssig ist, wenn sie in Hinblick auf den Ver-
trauensschutz verhaltnismaRig ist.”
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Betroffen sind Personen, die ab dem 1.1.2016 anerkannt wurden und in dem Bundesland ihres bishe-
rigen Aufenthalts verblieben sind. Werden diese Personen nun einem anderen Wohnort zugewiesen,
so sind die gesamten individuellen Umstdnde zu prifen und eine Verpflichtung ware nur zulassig,
wenn die individuellen Interessen am Verbleib nicht (iberwiegen (siehe oben). Im Rahmen dieser
Prifung kann der Bericksichtigung des Vertrauensschutzes entsprechend Rechnung getragen wer-
den.

Andere Auswirkungen ergeben sich fiir Personen, die ab dem 1.1.2016 anerkannt wurden und die
danach in ein anderes Bundesland verzogen sind. Diese Gruppe wird derzeit in einigen Bundes-
landern zur Riickkehr in das Bundesland aufgefordert, in dem der Ort liegt, dem sie wahrend des
Asylverfahrens zugewiesen waren oder bei Erteilung der ersten Aufenthaltserlaubnis aufgehalten
haben.

Diese Personen werden so behandelt, als hatten sie sich bereits vor dem 6.8.2016 an einem anderen
Ort aufhalten missen als sie sich tatsachlich aufgehalten haben. Damit liegt aber eine verfassungs-
rechtlich (Art 20 Abs. 3 GG iVm Art 2 Abs. 1 GG) in der Regel unzulassige echte Riickwirkung vor. ,,Der
Birger soll sich grundsatzlich darauf verlassen diirfen, dass der Gesetzgeber an abgeschlossene Tat-
bestdande nicht unglinstigere Folgen knipft, als im Zeitpunkt der Vollendung dieser Tatbestdnde an-

“?! Eine Riickkehr wird deshalb allgemein als

hand der geltenden Rechtsordnung vorhersehbar war
nicht zumutbar betrachtet.” Da die Wohnsitzauflage jedoch nicht angeordnet werden muss, sondern
ab dem 6.8.2016 gesetzlich entstanden ist, muss fir die Aufhebung nach dem Gesetzeswortlaut ein
Antrag gestellt werden. Einige Bundeslander, so das Land Berlin® und das Land Niedersachsen®* se-
hen in der unzuldssigen Riickwirkung einen Hartefall. Zur Wiederherstellung des rechtsstaatlichen
gebotenen Vertrauensschutzes bedarf es allerdings einer Aufhebung der Wohnsitzbeschrankung
nach § 12a Abs. 1 AufenthG fiir alle Personen, die vor dem 6.8.2016 in ein anderes Bundesland ver-
zogen sind. Entsprechend wird in Berlin und Niedersachsen verfahren, dort bedarf es keines Antrags.
Allerdings wird das Nichtbestehen einer Wohnsitzauflage auch nicht bescheinigt, sodass bei einem
Umzug in ein anderes Bundesland wieder auf die Zuweisung im Asylverfahren verwiesen werden

kénnte.”

2. Die sozialrechtlichen Regelungen

Als korrespondierende Norm zur auslanderrechtlichen Wohnsitzauflage wurde die Sonderzu-
standigkeit des § 36 Abs. 2 SGB Il fur die Grundsicherung geschaffen, erganzt durch eine Leistungsbe-
grenzung bei den Kosten der Unterkunft in § 22 Abs. 1a SGB Il.

Im SGB XIl wurde hingegen mit § 23 Abs. 5 die bestehende Leistungseinschrankung erweitert und
zugleich mit einer gesetzlichen Ausnahme versehen.
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Die grundsatzliche Problematik besteht darin, dass der Leistungsbezug an Bedingungen geknipft
wird oder beim Leistungszuggang Hirden aufgebaut werden, die eine Benachteiligung gegeniiber
anderen Leistungsbezieher*innen beinhalten kann.

Sowohl Art. 23 GFK als auch Art. 29 QRL enthalten ein striktes Gleichbehandlungsgebot bei den Sozi-
alleistungen im Vergleich mit den eigenen Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten.”® Abweichungen
durfen sich nur aus empirisch belegten unterschiedlichen Bedarfslagen ergeben.”

2.1 Die Neuregelungen in der Grundsicherung nach SGB Il

Ziel der Zustandigkeitsregelung des § 36 Abs.2 SGB Il ist es nach dem Willen des Gesetzgebers®, auch
leistungsrechtlich die eigenmachtige Wohnsitznahme zu unterbinden. Fraglich ist allerdings, ob sich
die gewahlte Konstruktion fir diese Zielsetzung eignet. Es handelt sich um eine Regelung der ortli-
chen Zustindigkeit, sie hat keine anspruchsbegriindende oder —vernichtende Funktion.”

Die neue Zustandigkeit bezieht sich auf alle in § 12a AufenthG genannten Konstellationen, hier ist
wie folgt zu differenzieren:

a. Soweit und solange nach einer Anerkennung kein Bescheid tber die Verpflichtung zur Wohn-
sitznahme in einer konkreten Kommune ergeht, kann der Leistungsanspruch an jedem Ort
innerhalb des Bundeslandes gestellt werden, in dem die Kommune liegt, zu der im Verfahren
zugewiesen wurde bzw. die Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde. Der Wortlaut des § 36 Abs. 2
SGB Il bezieht sich zwar auf den, also einen konkreten Trager der Grundsicherung, ,,in dessen
Gebiet die leistungsberechtigte Person ... ihren Wohnsitz zu nehmen hat“. Da sich die Wohn-
sitzverpflichtung nach § 12a Abs. 1 AufenthG jedoch auf den Bereich eines Bundeslandes be-
zieht, kann der zustdndige Trager nicht im Zusammenhang mit der Wohnsitzzuweisung be-
stimmt werden. Es bleibt bei der Anwendung der Auffangregelung des § 36 Abs. 1 SGB II.
Diese Konsequenz gilt sowohl fiir Personen, die vor dem 6.8.2016 innerhalb des Bundeslan-
des umgezogen sind, als auch fir spatere Umzlige, sei es unmittelbar nach einer Anerken-
nung bzw. Erteilung der Aufenthaltserlaubnis, sei es nach Beginn des Leistungsbezugs. Die
Begrenzung der Unterkunftskosten spielt bei Umziigen innerhalb eines Bundeslandes keine
Rolle, weil die Konstellationen des § 12a Abs. 1 AufenthG von der Leistungsbegrenzung des §
22 Abs. 1a SGB Il nicht erfasst werden.

b. Schwierig wird es, wenn der Wohnsitz in ein anderes Bundesland verlegt wird und bei einem
Trager aulRerhalb der gesetzlichen Verpflichtung zur Wohnsitznahme ein Antrag nach SGB I
gestellt wird.

Personen, die nach dem 1. Januar 2016 anerkannt wurden, vor dem 6.August 2016 ihren
Wohnsitz verlegt und vor dem 6. August 2016 einen Antrag auf SGB Il gestellt haben, unter-
lagen bis zum 5.8.2016 der Zustandigkeit des Tragers nach § 36 Abs. 1 SGB Il, also des ge-
wohnlichen Aufenthalts bzw. der Wohnsitznahme. Mit dem 6.8. 2016 entsteht nun kraft Ge-
setzes eine Wohnsitzbeschrankung und dies kdnnte eine Anderung der Zustdndigkeit des
Leistungstragers bewirken. Welche Zustandigkeit entsteht aber ab dem 6.8.2016? Nach dem
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Gesetzeswortlaut handelt es sich um den ,Trager, in dessen Gebiet” der Wohnsitz zu neh-
men ist. Dieses Gebiet ist ein Bundesland. Ein fiir ein Bundesland zusténdiger Trager existiert
jedoch nicht. Es konnte sich um jeden Trager des entsprechenden Bundeslandes handeln.
Das Gesetz ermoglicht jedoch keine Bestimmung eines konkreten zustandigen Tragers. Die
willkirliche Bestimmung einer Zustandigkeit, etwa am Ort der bisherigen Zuweisung fir das
Asylverfahren, entbehrt einer gesetzlichen Grundlage. Der grundrechtliche Gesetzesvorbe-
halt schlieRt eine Begriindung der Zustandigkeit ohne gesetzliche Grundlage aus. Es muss
daher bei der Auffangregelung ,,Im Ubrigen gelten die Regelungen des Abs. 1“ bleiben. Die
Zustandigkeit liegt weiterhin — wie bis zum 5.8.2016 — bei dem ersatzweise zustandigen Tra-
ger des gewdhnlichen Aufenthalts.* Diese Konsequenz gilt fiir alle Personen, unabhiangig da-
von, ob sie vor oder nach dem 6.8.2016 in ein anderes Bundesland umziehen.

Wenn das Bundesland eine Verfligung zur Festlegung einer konkreten Kommune fir die
Wohnsitznahme (§ 12a Abs. 2 oder Abs. 3 AufenthG) erlasst, kénnen hiervon Personen be-
troffen sein, die bereits vor dem 6.8.2016 das Recht auf Freizligigkeit erlangt hatten, welches
ihnen nun wieder entzogen wird. Zu einer echten Riickwirkung kommt es jedoch nicht, weil
die Verpflichtung, sich an einen anderen Ort zu begeben oder am gegenwartigen Aufent-
haltsort zu verbleiben, erst durch die Ordnungsverfiigung entsteht. Bei einer Wohnsitznahme
auBerhalb des zugewiesenen Orts wird der Trager am Ort der Zuweisung zustandig. Die Zu-
standigkeit fuhrt nicht zwingend zu einem Ausschluss von Leistungen, die aulRerhalb dieses
Bereiches in Anspruch genommen werden. Die erste Hirde wird darin bestehen, den Trager
am Ort der Wohnsitzzuweisung entsprechend der Bestimmung in § 36 Abs. 2 SGB Il zu ver-
pflichten (notfalls auch gerichtlich) seine Zustandigkeit wahrzunehmen und die Leistungsvo-
raussetzungen zu prifen. Der Leistungsanspruch nach § 7 SGB Il kdnnte daran scheitern, dass
sich die Leistungsberechtigten aulRerhalb der Erreichbarkeit nach § 7 Abs. 4 a SGB Il aufhal-
ten. Kein Leistungsausschluss gilt also flir Personen, die sich im zeit- und ortsnahe Bereich (§
2 Satz 2 EAOQ) aufhalten, d.h. erforderlichenfalls in der Lage wéren, das Jobcenter taglich auf-
zusuchen. Als Richtwert gilt gem. § 140 Abs. 4 SGB lll ein Zeitraum von 2,5 Stunden fiir den
Hin- und Rickweg.

Aber auch, wenn Personen ihren Wohnsitz an einem weiter entfernten Ort nehmen, sind sie
deshalb nicht nach § 7 Abs. 4a SGB Il von Leistungen ausgeschlossen. Der zustadndige Leis-
tungstrager am Ort der Wohnungszuweisung muss zunachst priifen, ob auf die Erreichbarkeit
zu verzichten ist, weil ein wichtiger Grund vorliegt und die Eingliederung in Arbeit nicht be-
eintrachtigt ist (§ 7 Abs. 4a Satz 2 und 3 SGB Il). Es besteht ein Rechtsanspruch auf den Ver-
zicht, wenn die Voraussetzungen erfillt sind. Ein wichtiger Grund kann sich ergeben, wenn
die auslanderrechtliche Anordnung nicht rechtmaRig ist, z.B. weil die Integrationsprognose
nicht vorgenommen, das Ermessen nicht oder nicht sachgerecht ausgelibt wurde oder die
vorgeschriebene Anhorung im Verwaltungsverfahren unterlassen wurde. In diesen Fallen
wird auch die Eingliederung in Arbeit nicht beeintrachtigt, weil zu erwarten ist, dass die Per-
son am Ort des derzeitigen Wohnsitzes verbleibt und entsprechend auch nur dort in den Ar-
beitsmarkt eingegliedert werden kann. Ergibt sich ein Verzicht auf die Erreichbarkeit, so hat
der zustandige Leistungstrager die Kosten des Lebensunterhalts aulRerhalb seines Bereichs zu
Ubernehmen.

%0 LSG NRW vom 25.2.2016 - L 7 AS 1391/14; LSG Sachsen-Anhalt vom 06.06.2013 - L 2 AS 591/13 B ER; LSG NRW vom
13.5.2015 - L 12 AS 573/15 B ER; zur Abkehr des BSG von der sog. Einfarbungslehre siehe BSG v. 30.01.2013 - B 4 AS 54/12
R.



Fiir die Unterkunftskosten gilt die Leistungseinschrankung des § 22 Abs. 1a SGB Il. Die Kosten
der Unterkunft sind nur in Hohe der Kosten im Bereich des zustandigen Leistungstragers zu
Ubernehmen. Allerdings wird die Regelung des & 22 Abs. 1 SGB Il dadurch nicht verdrangt; er-
folgte der Umzug aus einer Gemeinschaftsunterkunft, so war er bereits deshalb erforderlich
und die Aufwendungen sind nicht nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il auf den bisherigen Bedarf
begrenzt. Es muss daher auch § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il berticksichtigt werden, wonach zu-
nachst die Kosten in tatsachlicher Hohe zu tibernehmen sind, bis eine Kostensenkung auf die
angemessenen Kosten nach der Vorgabe des § 22 Abs. 1a SGB Il realisiert werden kénnen.

c. Verbot des Zuzugs (§ 12a Abs. 4 AufenthG)
Auch hier fehlt es an einer konkreten Zustandigkeit eines Leistungstragers, die Begriindung
einer Zustandigkeit am Ort der Wohnsitznahme entgegen einer Sperrverfligung soll jedoch
ausgeschlossen sein. Die Konsequenz ist ein Leistungsanspruch nach SGB Il ohne eine Zu-
standigkeit. Voraussichtlich wird diese Regelung jedoch kaum praktisch relevant werden.

2.2 Die Neuregelungin § 23 Abs. 5 SGB XII

Die Leistungseinschrankung nach § 23 Abs. 5 SGB XII bezieht sich auf Personen, die dem Arbeitsmarkt
nicht zur Verfliigung stehen, weil sie entweder nicht erwerbsfihig sind (nachrangiger Anspruch nach §
21 SGB XIl) oder dauerhaft nicht erwerbsfahig oder im Rentenalter (§§ 41 ff. SGB XlI) sind. Dieser
Personenkreis ist hinsichtlich der Integrationsprognose deutlich anders zu beurteilen, als Erwerbs-
fahige und ihre Familienangehdrige im Leistungsbezug nach SGB Il. Uberwiegend kann sich eine In-
tegrationsprognose nur auf die Versorgung mit Wohnraum und die soziale Einbindung beziehen, im
Einzelfall auch auf die sprachliche Integration. Alle Gbrigen Aspekte kénnen zur Begriindung einer
Leistungseinschrdankung wegen einer Wohnsitznahme auflerhalb des zugewiesenen Bereichs nicht in
Ubereinstimmung mit der QRL und der GFK (siehe oben) herangezogen werden.

Hier sind folge Konstellationen zu unterscheiden:

a. Anerkennung und der Umzug in ein anderes Bundesland erfolgten nach dem 1.1.2016.
Bis zum 5.8.2016 bestand die Zustdndigkeit am Ort des tatsachlichen (Leistungen nach §§
27 ff. SGB XIl) oder gewo6hnlichen Aufenthalts (Leistungen nach §§ 41 ff. SGB XIl), dh. der
tatsachlichen und rechtmaRigen Wohnsitznahme. Mit der Gesetzesanderung entsteht
ein Aufenthalt an einem Ort, flir den die Leistungseinschrankung nach § 23 Abs. 5 Satz 1
SGB XII greift, weil nach § 12a AufenthG fir diesen Ort eine Wohnsitznahme nicht mehr
erlaubt ist. § 12a Abs. 7 AufenthG enthalt fiir diese Konstellation eine Regelung mit ech-
ter Rickwirkung. Der Umzug an einen anderen Ort erfolgte zuldssigerweise, die Zustan-
digkeit des Sozialamts des Zuweisungsortes wurde begriindet. Es besteht in aller Regel
kein Wohnraum mehr in dem Bundesland der Zuweisung aus dem Asylverfahren oder
der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis. Deshalb kann & 23 Abs. 5 SGB XIll verfassungs-
konform nur so ausgelegt werden, dass die unzulassige Rickwirkung als ,vergleichbar
wichtiger Grund” im Sinne des § 23 Abs. 5 Satz 6 SGB XIl gewertet wird und damit der
Leistungsanspruch gegen den Trager des Wohnortes in vollem Umfang weiterbesteht.

b. Der Umzug in ein Bundesland entgegen der bisherigen Zuweisung erfolgt erst nach dem
5.8.2016. Die Leistungen sind nach dem Wortlaut auf das unabweisbar Gebotene be-
grenzt (§ 23 Abs. 5 Satz 1 SGB XII); in der Regel auf eine Reisebeihilfe an einen selbstge-
wahlten Ort in dem Bundesland der Zuweisung aus dem Asylverfahren, oder in dem die
Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde (§ 23 Abs. 5 Satz 3 SGB XIlI). Zu beriicksichtigen ist ei-



nerseits, ob in dem Bundesland der Zuweisung an einem gewilinschten Ort unmittelbar
Wohnraum zur Verfligung gestellt werden kann und anderseits, ob der Wegzug aus dem
zugewiesenen Bundesland aus familiaren oder vergleichbar gewichtigen Griinden erfolg-
te. Dies bedarf einer detaillierten Prifung des Einzelfalls durch die Sozialamter, zur deren
Vornahme die Regelung unabhangig von der Prifung der Auslanderbehérden verpflich-
tet. Als gewichtiger Grund gilt dabei stets ein VerstoR gegen hoherrangiges Recht, in die-
sem Fall die fehlende Rechtfertigung des Eingriffs in die Freiziigigkeit, wenn diese keinen
konkret zu benennenden integrationszielen dient.

c. Eswird die Wohnsitznahme in einer konkreten Kommune durch die Auslanderbehérde
verfligt und nach der Rechtskraft dieser Entscheidung wird dieser Verfligung nicht Folge
geleistet oder der Wohnsitz entgegen der Verfligung anderen Ortes begriindet. Zunachst
muss gepriift werden, ob an dem zugewiesenen Ort Wohnraum zur Verfligung steht,
sonst sind die vollen Leistungen als unabweisbar zu erbringen bis ein Umzug an den zu-
gewiesenen Ort tatsachlich durchgefiihrt werden kann. Auch dann kommt es jedoch da-
rauf an, dass kein gewichtiger Grund dazu flihrt, dass der Leistungstrager am Ort des tat-
sachlichen Aufenthalts bzw. der Wohnsitznahme zustandig bleibt. Die Integrations-
perspektiven missen konkret nachgewiesen werden, zusétzlich dirfen keine gewichtigen
personlichen Belange beeintrachtigt werden.

d. Die Anwendung des § 23 Abs. 5 SGB Xl ist begrenzt auf Personen mit subsidiarer Schutz-
berechtigung und aufgenommene Personen, da Asylberechtigte und anerkannte Flicht-
linge sich auf das Zusatzprotokoll zum EFA berufen kénnen. Art. 1 des Europaischen Fiir-
sorgeabkommens (EFA) vom 11. 12. 1953* i.V. mit Art. 1 und 2 des Zusatzprotokolls zu
diesem Abkommen vom 11. 12. 1953%* schlieRt eine Leistungseinschrankung aus. Dies
hatte das BVerwG bereits zu der vergleichbaren Regelung des § 120 Abs. 5 BSHG ent-
scheiden.® ,Vielmehr spricht gerade die Betonung, dass der sich ,,in irgendeinem Teil”
(,in any part”, ,,toute partie”) des Hoheitsgebietes des Vertragsstaates aufhaltende fiir-
sorgebedirftige Auslander zu beglinstigen sei, dafiir, dass Art. 1 EFA mit seinem Gebot
der Inlandergleichbehandlung auch die Inldnder nicht zugemuteten raumlichen Differen-
zierungen der Fiirsorgegewahrleistung ausschlieBen will.“**

Die Neuregelungen im SGB Il und SGB Xl sollen die ordnungsrechtlichen Wohnsitzauflagen des Auf-
enthG sozialrechtlich flankieren, erweisen sich aber als undurchdacht und werden der Komplexitat
der europarechtlichen und internationalrechtlichen Anforderungen nicht gerecht.

*1 BGBI 11 1956, 564.

32 BGBI 11 1956, 578.

3 BVerwG, Urteil vom 18. 5. 2000 - 5 C 29/98.

3 50 auch OVG Miinster vom 13. 12. 1999 - 16 A 5587/97; ahnlich VGH Miinchen vom 1.7.1997 - 12 CE 96.2856.



