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Eine Frage der Perspektive

o .

University
of Cologne
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Vier Schwerpunkte .
University
of Cologne

1. Wie sind die Voraussetzungen fir erfolgreiche
Arbeitsmarktintegration?

2. Lassen sich Auswirkungen verschiedener Aufenthaltstitel
nachweisen?

3. Was wissen wir Uber die Auswirkungen von
Anerkennungsverfahren?

4. Wie haben sich vorangegangene Flichtlingskohorten auf dem
Arbeitsmarkt platziert?
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Der Kontext
Anhdngige Asylerst- und Asylfolgeverfahren

Entwicklung der anhéangigen Verfahren seit 2009
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Quelle: BAMF: Aktuelle Zahlen zu Asyl (04/2018)

Zum Vergleich: Etwa 820 000 turkische Gastarbeiter zwischen 1961 und
1973
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Woher kommt unser Wissen? P
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Heterogene Startvoraussetzungen

Schulische Ausbildung
Anteil an 18-Jihrigen und Alteren in %
Schulbesuch Schulabschluss
Schultyp Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Keine Schule " 19 13 - - -
Grundschule 13 1" 12 - - -
Mittelschule 31 29 31 24 21 23
Weiterfuhrende Schule 4 38 40 35 33 35
Sonstige Schule 4 3 4 3 2 3
Insgesamt 100 100 100 62 56 61
N 2.552 1.514 4.066 2.585 1.528 4.113
Darunter k. A. in % 7 9 7 8 9 8
Berufliche Ausbildung
Anteil an 18-Jahrigen und Alteren in %
Teilnahme mit Abschluss
Ménner Frauen Insgesamt Ménner Frauen Insgesamt

keine Ausbildung 75 78 - - -
Betriebliche Ausbildung 8 5 6 5
Fach-/Hochschule, Promotion 16 17 10 13 11
Insgesamt 100 100 100 16 17 16

N 2.583 1.527 4.110 2.583 1.527 4.110
Keine Angaben 2 2 2 2 2

Quelle: Briicker, Herbert et al. (2017): IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten 2016. |IAB

Forschungsbericht 13/2017. (Korrigierte Fassung vom 20. Marz 2018)
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Heterogene Startvoraussetzungen

Verteilung von primarem und funktionalem Analphabeti: 1s bei Gefliict
ten, die ab 2013 in Deutschland k 1 sind, in Prozent

- Primar und
Primar "

Total 4 9
Geschlecht
Ménnlich 4 7
Weiblich 7 12
Staatsangehorigkeit (gruppiert)

Syrien
Muttersprache: Arabisch
Muttersprache: Kurmandschi
Afghanistan
Muttersprache: Persisch
Muttersprache: Paschtu
Irak
Muttersprache: Arabisch
Muttersprache: Kurmandschi
Albanien, Serbien, Kosovo
Muttersprache: Albanisch
Muttersprache: Serbisch
Eritrea, Somalia
Muttersprache: Tigrinya
Muttersprache: Somali
Iran, Pakistan
Muttersprache: Urdu
Muttersprache: Persisch
Sonstige
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Quelle: Briicker, Herbert et al. (2017): JAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefiiichteten 2016. IAB
Forschungsbericht 13/2017. (Korrigierte Fassung vom 20. Méarz 2018)
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... und zunehmende Polarisierung?

der Teil von i durch

Aufenthaltsdauer (in Monaten) 0,00* (0,00)
Aufenthaltsdauer (in Monaten) quadriert 0,00* (0,00)
Alter bei Ankunft in Deutschland (in Jahren) 0,02 0.0)
Alter bei Ankunft in Deutschland (in Jahren) quadriert 0,00 (0,00)
Weiblich 0,107 (0,02)
Kinder 0,03 001
Hochster im Ausland (R
Keine Schule / noch in Schule / Schule ohne Abschluss
verlassen)

Mittelschule 004 (0,03)

Weiterfiinrende Schule 0,137 (0,03)

Sonstiges 0,06 (0,04)
Aufenthaltsstatus (Referenzkategorie anerkannt)

im Verfahren 0,14 0,02)

Duldung 0,24 (0,04)

Sonstiges S (0,04)
Erwerbstatig 003 (0,03)
Dezentrale Unterkunft (Referenzkategorie: Gemein- .
schaftsunterkuntt) 05 ©02)
Nutzung Asyl- und Flichtingsberatung 0,10 (0,03)
Nutzung Migrationsberatung 0,19 (0,05)
Gesundheitszustand 002 001)
eines Lands mit Moglichkeit zur Integrationskursteilnahme
als Asylbewerber (Eritrea, Irak, Iran, Somalia, Syrien))

igkeit eines sicheren 0,117 (0,04)

Sonstige Staatsangenorigkeit 0,06 (0,03)
Gemeindegrofe (Referenzkategorie: unter 10.000 Ein-
wohner)

10.000 bis 100.000 003 (0,03)

100.000 bis 500.000 0,08 (0.04)

Uber 500.000 0,09 (0,05)
Konstante 016 0.0
N 2089

Re 0,20

Quelle: Briicker, Herbert et al. (2016): IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten: Uberblick
und erste Ergebnisse. IAB Forschungsbericht 14/2016.
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... und zunehmende Polarisierung?

des Spi werbs von
Koeffizienten Standardfehler

Aufenthaltsdauer (in Monaten) 0,04 (0,01)
Aufenthaltsdauer (in Monaten), quadriert 0,00 (0,00)
Alter bei Ankunft in Deutschland (in Jahren) -0,04** (0,01)
Alter bei Ankunft in Deutschland (in Jahren), quadriert 0,00 (0,00)
Weiblich -0,11** (0,04)
Hochster im Ausland Keine
Schule / noch in Schule / Schule ohne Abschluss verlassen)

Mittelschule 0,08 (0,05)

iterfll Schule mit i ! iner Ausrich- oee

wng 0,40° (0,04)

Sonstiges 029" (0,10)

im Verfahren (0,04)

Duldung (0,09)

sonstiges (0,07)
Private Unterkunft (| i i ) (0,04)
Erwerbstatig (0,05)
Teilnahme an Deutschkurs® (0,04)
Gesundheitszustand (0,02)
Interaktion mit Deutschen (0,01)
t i eines Lands
mit M&gli it zur i i als (Erit-
rea, Irak, Iran, Somalia, Syrien))

eines sicheren 0,29 (0,10)

Sonstige Staatsangehorigkeit 0,05 (0,05)
Gemeindegroie (Referenzkategorie unter 10.000 Einwohner)

10.000 bis 100.000 -0,12* (0,05)

100.000 bis 500.000 -0,03 (0,08)

tber 500.000 -0,18 (0,09)
Konstante 1,27 (0,20)

N 2026
R2 044

Quelle: Briicker, Herbert et al. (2016): IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten: Uberblick
und erste Ergebnisse. |AB Forschungsbericht 14/2016.
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Erwerbsbeteiligung Gefllichteter

Beschiftigungsquoten’ von Fliichtlingen und anderen Zuwanderern
nach Jahren seit dem Zuzug
in Prozent
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= Andere Zuwanderer

20 Fliichtlinge

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 N 12 13 14 15
Jahre seit Zuzug
1 Beschaiftigungsquoten meinen hier den Anteil der sozialversicherungspflichtig und geringfiigig beschéf-
tigten Fliichtlinge bzw. anderer Zuwanderer an allen Fliichtlingen bzw. anderen Zuwanderern, die jemals als
Beschaftigte, Arbeitssuchende oder Leistungsbezieher registriert wurden.
Quelle: IAB-SOEP-N i ichprobe, Integrierte Er

cigene Berechnungen. ©IAB

Arbeitsverbote

Vorrang- und
Vergleichbar-
keitsprifungen
rechtliche
Unsicherheit
Selektion von
Erwerbsmigran-
ten

schlechtere
Vorbereitung

Demotivierung
im Verfahren

Quelle: Briicker, Herbert et al. (2016): Eine vorldufige Bilanz der Fluchtmigration nach Deutschland.

IAB Aktuelle Berichte 19/2016.
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Anerkennungsverfahren und

Erwerbsbeteiligung

Hainmuller, Jens et al.
(2016): When lives are
put on hold: Lengthy
asylum processes
decrease employment
among refugees.
Science Advances, Vol.
2, no. 8.

Welchen Effekt hat die
Dauer des Anerken-
nungsverfahrens auf
die spétere
Erwerbsbeteiligung
Gefliichteter mit
subsidiarem
Schutzstatus?

Marbach, Moritz et al.
(2018): The long-term
impact of employment
bans on the economic
integration of refugees.
Unverdffentlichtes
Working Paper.

Welchen Effekt haben
Arbeitsverbote auf die
spatere
Erwerbsbeteiligung
Gefliichteter?

University :
of Cologne IS

Brenzel, Hanna et al.
(2018): How does the
legal status and the
length of asylum
procedure affect the
labor market integration
of refugees in Germany?
Unveréffentlichtes
Working Paper.

Welche Effekte hat der
Schutzstatus auf die
Erwerbsintegration
Gefliichteter?
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Effekte der Dauer von .
Anerkennungsverfahren ety

¢ basiert auf Schweizer Registerdaten

e Schéatzung auf Grundlage zufélliger Variation in
Verfahrensdauern

e betrachtet werden alle Gefliichteten, die einen subsidiaren
Schutzstatus erhalten haben

0-

in asylul it time:
sequent employment (pp)
&

Quelle: Hainmdller, Jens et al. (2016): When lives are put on hold:

Lengthy asylum processes decrease employment among refugees.
Science Advances, Vol. 2, no. 8.
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Effekte von Arbeitsverboten .
University
of Cologne

® basiert auf deutschem Mikrozensus
¢ verglichen werden Asylsuchende aus Ex-Jugoslawien, die
® vor (24 Monate Wartefrist) und
® nach (12 Monate Wartefrist)
dem 15. Dezember 2000 eingereist sind

ent in paid employment

2000 2008 2010
urvey year

Quelle: Marbach, Moritz et al. (2018): The long-term impact of
employment bans on the economic integration of refugees.
Unverdffentlichtes Working Paper.
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Berufliche Positionierung von Gefllichteten

Gefiichtete und andere Migrantinnen nach Branchen,
offentlichem Dienst und Selbstandigkeit 2013
Anteile in Prozent

" dere Keine
Ceflichtete Migrantinnen | Zuwanderer
Falle insgesamt (N) 293 2906 14796
2:\5:2:, verarbeitendes B 26+ 20%x+
Baugewerbe 7 5 5
Handel 10 10 12
Gastgewerbe 16 gr** Eliad
Sonstige Dienstleistungen 19 28** 37%x
Gesundheit 7 13%* 14>
Sonstiges 10 10 9
Falle insgesamt (N) 27 2702 13641
Im 6ffentlichen Dienst 9 17+ 27 x>
Falle insgesamt (N) 297 2913 14839
Selbstandig 8 9 10
Unterschiede zu Gefliichteten *** auf dem 1-P
e auf dem 5- * auf dem 10-

Fallzahlen unter 50 sind kursiv dargestellt.

Quellen: SOEPV31 (gewichtet); Berechnungen des DIV Berlin,

Quelle: Salikutluk, Zerrin et al. (2016): Gefliichtete nahmen in Deutschland spéter eine

Erwerbstétigkeit auf als andere Migrantinnen. DIW Wochenbericht Nr. 35.2016.
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Wie nutzlich sind auslandische
Abschllsse?

(In-)addquate Beschiftigung im Jahr 2013
nach Status und Herkunftsregion
Anteile in Prozent

. dere Keine
Gefllichtete Migrantinnen |Zuwanderer

Falle Insgesamt (N) 282 2872 14404

Adédquat 73 70 80**

Uberqualifiziert 27 30 20%*
Davon aus Stdosteuropa (N) 127 397

Addquat 78 74

Uberqualifiziert 22 26
E)aar\‘/;:r:L(J:\‘)pOSBOWjet\Schen .7 1049

Adédquat 47 67**

Uberqualifiziert 53 33**
Davon aus arabischen,
muslimischen Landem/(N) & 6

Addquat 81 7

Uberqualifiziert 19 29

Unterschiede zu Gefliichteten *** signifikant auf dem 1-Prozentniveau,
e auf dem 5-F I, * auf dem 10-F
Fallzahlen unter 50 sind kursiv dargestellt.

Quellen: SOEPV31 (gewichtet); Berechnungen des DIW Berlin.

Quelle: Salikutluk, Zerrin et al. (2016): Gefliichtete nahmen in Deutschland spéter eine
Erwerbstétigkeit auf als andere Migrantinnen. DIW Wochenbericht Nr. 35.2016.
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Wie nutzlich sind auslandische
Abschllsse?

Anerkennungsverfahren
Anteile in Prozent

. Andere

Gefliichtete Migrantinnen
Alle mit Berufsabschluss aus dem Ausland
Anteil mit Zeugnis in Prozent 87 89
N 137 1397
Alle mit Zeugnis
Anteil mit Anerkennungsversuch in Prozent @ 34
N 1263
Alle ohne Anerkennungsversuch in Prozent
Fiir mich nicht wichtig 20* 38
Administrative Hindernisse 33* 17
Keine Aussicht auf Anerkennung 2 17
Andere Griinde 35 28
N 68 840
Alle mit Anerkennungsversuch
Anteil abgelehnt in Prozent @ 16
N 48 431

Fallzahlen unter 30 sind kursiv dargestellt. T-Test Zellenvergleich zwischen
Gefliichteten und anderen *p<0,05

Quelle: SOEPY31 der IAB-SOEP-Migrationsbefragung (2013), gewichtet;
Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Quelle: Liebau, Elisabeth und Zerrin Salikutluk (2016): Viele Gefliichtete brachten Berufserfahrung
mit, aber nur ein Teil einen Berufsabschluss. DIW Wochenbericht Nr. 35.2016.
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Einkommen und Léhne

Durchschnittlicher Bruttostundenlohn
und Bruttomonatseinkommen 2013

In Euro
. Andere Keine
Gefllichtete Migrantinnen  Zuwanderer
Félle insgesamt (N) 293 2873 14672
Bruttostundenlohn' 1,8 14,8** 16,6***
Brutt 1632 2147*** 2597***
Unterschiede zu Gefliichteten *** auf dem 1-
b ikant auf dem 5- . i auf dem 10-P

1 Berechnet nach der tatsdchlich geleisteten Arbeitszeit.

Quellen: SOEPV31 (gewichtet); Berechnungen des DIV Berlin.

Quelle: Salikutluk, Zerrin et al. (2016): Gefliichtete nahmen in Deutschland spéter eine
Erwerbstétigkeit auf als andere Migrantinnen. DIW Wochenbericht Nr. 35.2016.
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Einkommen und Léhne

Entwicklung der Tagesverdienste von Fliichtlingen und anderen Zuwanderern
gegeniiber dem Median der Tagesverdienste von Deutschen
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Jahre seit der ersten Beschdftigung in Deutschland

Quelle: IAB-SOEP-Migrationsstichorobe, Integrierte Erwerbsbiografien, eigene Berechnungen. ©IAB

Quelle: Briicker, Herbert et al. (2016): Eine vorldufige Bilanz der Fluchtmigration nach Deutschland.
IAB Aktuelle Berichte 19/2016.
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Zusammenfassung .
University
of Cologne

¢ Flichtlinge hatten in der Vergangenheit verglichen mit anderen
Migranten deutlich gréBere Probleme

® Erwerbsbeteiligung

® berufliche Position

® Einkommen und Erwerbsumfang
e starke Aufwartsmobilitat in Nordamerika dokumentiert
* mittlerweile solide Evidenz, dass

® lange Verfahren
® Arbeitsverbote
® Ausschluss von Integrationsangeboten

Arbeitsmarktergebnisse langfristig negativ beeinflussen.
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Ausblick .
University
of Cologne

Aus den empirischen Mustern und den gesetzlichen
Rahmenbedingungen ergeben sich folgende (spekulative)
Erwartungen:
* insgesamt erfolgreichere Arbeitsmarktintegration als in der
Vergangenheit
® Konjunktur und demografischer Wandel
® verbesserte gesetzliche Rahmenbedingungen
e allerdings bei steigender Differenzierung nach Herkunftsregion
® zumindest schnelle vs.
® nachhaltige Arbeitsmarktintegration
¢ nicht anerkannte Flichtlinge (Dublin Ill, Geduldete aus “sicheren
Herkunftsstaaten”) werden vorhersehbar abgehangt werden
(wenn sie bleiben)
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